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 چکیده 

بود.  روستایی هايسکونتگاه در مقیاس کوچک کشاورزان پایدار معیشت بر خشکسالی اثرات مدلسازي هدف کلی این تحقیق، 

با استفاده از جدول (. N=10099) بود استان کردستانکوچک مقیاس در روستاهاي  کشاورزان کلیه شامل تحقیق  آماري جامعه

با انتساب متناسب براي مطالعه   ايچند مرحله ايگیري تصادفی طبقهها با روش نمونهنفر از آن 402کرجسی و مورگان تعداد 

پایایی و پایایی آن توسط  آن از طریق روایی محتوایی و روایی سازهاي بود که روایی ابزار اصلی تحقیق پرسشنامه .انتخاب شدند

  81winSPSS  ،8.54Lisrel  ،10.5ArcGis   افزاروسیله نرمها بهحلیل دادهتجزیه و ت  (.<0.7αشد )   بررسیآلفاي کرونباخ  ترکیبی و  

کندال نشان داد که سطح زیرکشت محصولات آبی و دیم به همراه مقدار تولید محصولات انجام شد. نتایج آزمون من  2016Xlstat  و

همچنین نتایج نشان داد داري از نظر آماري ندارد. محصولات دیم اثر معنی آبی با گذر زمان افزایش یافته است اما بر مقدار تولید

هاي زندگی بوده است، در بعد اجتماعی بر تعلق مکانی و امنیت و رفاه که در بعد اقتصادي بیشترین تأثیر بر توزیع درآمد و هزینه

بیشتر بر همکاري و مشارکت مردم تأثیرگذار  محیطی و منابع سرزمین و در بعد نهادياجتماعی، بعد محیطی بر آلودگی زیست

بوده است. علاوه بر این نتایج مدلسازي معادلات ساختاري نشان داد که خشکسالی بیشترین تأثیرات را ابعاد معیشت پایدار به 

 ترتیب بر بعد اجتماعی، محیطی، اقتصادي و نهادي دارد.
 

 هاي روستایی، استان کردستانکشاورزان کوچک مقیاس، سکونتگاهمعیشت پایدار، خشکسالی، کلیدي:  واژه هاي 
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 مقدمه

 كه سبب گسسته محیطی استزیست شرایط در تغییراتی هاآن همانند و طوفان زلزله، سیل، نظیر طبیعی بلایاي وقوع

 اجتماعی هاي اقتصادي،خسارتو   گذاردمی باقی انسانی هايبر سكونتگاه مخربی تاثیرات شود،می مردم زندگی روند شدن

(. تعداد حوادث طبیعی شامل سیل، طوفان، 1388)ابراهیمی و همكاران،  كند  می جوامع تحمیل بر ايگسترده محیطی و

بت به زمان قبل از آن سال اخیر رشد قابل توجه و ناگهانی را نس 50زلزله، سونامی، خشكسالی، آتشفشان و غیره طی 

رفتار ناملایم شود  مطالعه میسال گذشته    20روند تغییرات اقلیمی و رخداد بلایاي طبیعی طی  طوري كه  به  داشته است  

آمیزترین بلایاي طبیعی از نظر گستره اما مخاطره (.1391و پرتلاطم طبیعت موضوعی غیرقابل انكار خواهد بود )بابایی، 

گذارد خشكسالی است كه خسارات جبران ناپذیري را بر بخش كشاورزي و منابع آب جاي میو حجم خساراتی كه بر 

محیطی وارد تولیدي، اقتصادي، اجتماعی و زیست  هايسازد. به عبارت دیگر تأثیرات ویرانگري را به بخشكشور وارد می

این بدان دلیل است كه قسمت  (.Risbey et al., 1999; Vignola et al., 2010  :1387)پیرمرادیان و همكاران، كند می

خشك جهان قرار دارد و به تنهایی، بیشتر از سرتاسر قاره اروپا مناطق وهواي خشك و نیمه اعظم كشور ما در قلمرو آب

مختلف در پدیده خشكسالی  27سال گذشته،  40(. در طول 1372خشك دارد )بردوئی، بسیار خشك، خشك و نیمه 

رو برخی متخصصان معتقدند كه خشكسالی واقعیت اقلیمی (. ازاین1388كشور اتفاق افتاده است )امیرخانی و چیذري، 

(. از سوي دیگر دورنماي وضعیت خشكسالی 1380؛ رحمانیان، 1388رود )امیرخانی و چیذري، در كشور ما به شمار می

اي كه طی این گونهخشكسالی در كشور رو به افزایش خواهد بود، به دهد كه شرایطایران طی سی سال آینده نشان می

بیشتر نقاط كشور با خشكسالی شدید و بسیار شدید روبرو خواهد   2039و    2035،  2032،  2025هاي  سی سال، در سال

 (. Khazanedari et al., 2009)تر خواهد شد به مراتب بحرانی 2039بود كه در این میان وضعیت خشكسالی در سال 

(. McCarthy, 2006; Haseen et al., 2011)برخی متخصصان اعتقاد دارند باید سخن از »قرن خشكی« به میان آورد 

دهد كه خشكسالی از نظر فراوانی وقوع و مدت، وسعت، تلفات جانی، آثار اقتصادي، آثار هاي انجام شده نشان میبررسی

 ,.Hahn et alبلایاي طبیعی اولویت داشته و مخاطره آمیزتر بوده است )  اجتماعی و آثار شدید دراز مدت نسبت به سایر

2009; Shisanya and Mafongoya, 2016 .) خشكسالی داراي اثراتی در ابعاد گوناگون و متعدد است كه به تدریچ و

توان به تاثیرهاي زیست محیطی، اقتصادي، خشكسالی را می  كه اثراتپس از گذشت زمان این اثرات قابل تشخیص است  

عاملات بسیار (. این تاثیرات، ت1389، فاطمی و كرمی، 1387اجتماعی و اثرهاي زراعی تقسیم كرد )كشاورز و كرمی، 

اند، تابعی از وسعت، زمان وقوع، توابع خشكسالی اي دارند و افزون بر این كه محصول پدیده خشكسالی خشكسالیپیچیده

عواقب خشكسالی در قالب  (.1379روند )چكشی، پذیري جوامع در شرایط نبود بارندگی نیز به شمار میو مقدار آسیب

هاي زیرزمینی، كاهش تولید در میدنی در مناطق مسكونی، پایین رفتن سطح آبها، كمبود آب آشاكاهش دبی رودخانه

ها در بازار و ها، افزایش فرسایش خاك، كاهش تولیدات زراعی، دامی و باغی، عدم پایداري قیمتسطح مراتع و جنگل

صادي اجتماعی جامعه شود و در حالت بحرانی موجب به هم خوردن تعادل اقتنامساعد شدن اوضاع اقتصادي نمایان می

(. 1376هاي اجتماعی و سیاسی را فراهم سازد )غیور و همكاران، هاي اقتصادي و تزلزل بنیانتواند ناپایداريشده و می

هاي اي پیچیده و در هم تنیده از تأثیرات منفی است كه نه تنها بر ابعاد مختلف فعالیتخشكسالی در برگیرنده مجموعه

گذارد بلكه همچنین روي خانوارهایی كه كشاورز نیستند شاورزان و صنایع مربوط به آن تأثیر میاقتصادي و اجتماعی ك

(. از دیگر آثار زیانبخش خشكسالی، افزایش Edwards, et al, 2008كنند تأثیر دارد )ولی در مناطق كشاورزي زندگی می
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هاي كشاورزي، افزایش بهاي بازپرداخت وام هاي شغلی، كاهش توانهاي روانی، كاهش فرصتفشارهاي روحی و بیماري

مواد غذایی اصلی مردم، افزایش نرخ تورم در جامعه، خشك شدن تدریجی منابع آب، رقابت براي دستیابی به آب و 

كه این  (.Manouchehri, 2001باشد )پاشیدگی اجتماعی و خانوادگی میهاي اجتماعی ناشی از مهاجرت، از همهزینه

ها وابسته هاي زندگی خانوارهاي روستایی، مخصوصاً خانوارهایی كه معیشت آنهوایی اثرات زیادي بر جنبه تغییرات آب و  

(. در كشورهاي در حال توسعه، كشاورزي فعالیت غالب اقتصاد Aggarwal and Singh, 2010گذارد )به كشاورزي می

كند ر مستقیم از بخش كشاورزي كسب معاش میبسیاري از مناطق روستایی است و اكثریت خانوارهاي روستایی به طو

(Huard, 2008 در این میان وابستگی معیشتی ساكنان روستایی به منابع طبیعی و تولیدات كشاورزي موجب شده .)

(، چرا كه دو 1388است كه آثار زبانبار ناشی از خشكسالی دراین مناطق به میزان بیشتري نمود یابد )افروز و همكاران، 

كنند )سعدي، معیت كشورهاي در حال توسعه و اكثر محرومان جهان معاش خود را از راه كشاورزي تامین میسوم كل ج

(. تردیدي Campbell et al., 2010دهد )پذیري از خشكسالی قرار میها در خط مقدم آسیب (، و همین مسئله آن 1374

 ;Li et al., 2015گذارد )زي كوچك مقیاس میو زیان فراوان به محصولات كشاور نیست كه این پدیده باعث آسیب

Nkomwa et al., 2014; LI and Geng, 2013; Thornton et al., 2009; Speranza et al., 2008 افزایش ،)

 ,.Alam et alشود )هاي تولید، افت درآمد كشاورزان، افزایش نرخ بیكاري فصلی كه منجر به افزایش سطح فقر میهزینه

انجامد، بلكه معیشت و رفاه خانوارهاي . این پدیده نه تنها به كاهش تولیدات كشاورزي و تخریب منابع طبیعی می2010

كوچك مقیاس به   (. به همین دلیل تغییر معیشت كشاورزان1389اندازد )كشاورز و همكاران،  روستایی را به مخاطره می

، صالح و 1389شود )رضایی و همكاران، لی از اثرات این پدیده محسوب میدر شرایط خشكسا پذیري زیاددلیل آسیب

خشكسالی تاثیرات زیادي   (.Edwards et al., 2008: Speranaza et al., 2008؛  1389، فاطمی و كرمی  1386مختاري،  

مستقیم از لحاظ اجتماعی و زیست محیطی و اقتصادي دارد. اثرات  كوچك مقیاس بر پایداري معیشت كشاورزان

خشكسالی طیف وسیعی مثل كاهش محصول، كاهش سطوح آب، افزایش مخاطرات آتش سوزي، افزایش نرخ مرگ و 

هاي اهلی و حیات وحش را در بردارد اما خشكسالی به طور غیرمستقیم نیز اثراتی به همراه دارد كاهش عملكرد میر دام

یی، بیكاري، مهاجرت نیز برخی از اثرات غیرمستقیم خشكسالی محصولات كشاورز را به دنبال دارد افزایش قیمت مواد غذا

ون  توان به موارد چخشكسالی بر معیشت كشاورزان میاثرات اجتماعی  . همچنین از  (Prokopy, 2013)آیند  به شمار می

 كاهش رفاه اجتماعی، كاهش سلامت جسمی و روانی، افزایش انزواي اجتماعی، افزایش تضاد، كاهش اعتماد، كاهش

انسجام و سازگاري، كاهش سرمایه اجتماعی، افزایش سوءظن نسبت به نهادهاي دولتی، افزایش ساعات كار، كاهش اوقات 

فراغت، افزایش طلاق و تزلزل نظام خانواده را به همراه داشته و پایداري معیشت كشاورزان را  با چالش اساسی مواجه 

 :Alston & Kent, 2006: Alston, 2006: Fetsch, 2003: Hayati et al., 2010: Kennny, 2008)كرده است 

Keshavarz & Karami, 2012: Keshavarz et al., 2010: Keshavarz et al., 2013.)  توان استنباط  اساس میاین    بر

است   مخصوصاً كشاورزان كوچك مقیاس  كرد كه خشكسالی در جوامع كشاورز محور تهدید بزرگی براي جوامع معیشتی

(Campball et al., 2011) معیشت روستایی بینجامد  تواند به ناپایداريپیامدهاي خشكسالی می. در واقع(Speranza 

et al., 2008; OECD, 2009.)   درصد   85درصد اندكی از مردم توان مقابله با این گونه حوادث را دارند در واقع  چرا كه

ها متوسط یا كنند كه سطح توسعه در آنگیرند در كشورهایی زندگی میخشكسالی قرار می  ایناز افرادي كه در معرض  

ولی  (.Berg, 2010) رندپذیهمین دلیل در واكنش و بازسازي و پایداري معیشت خود به شدت آسیب به پایین است. 
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توانند این تهدیدات را به خود با این عوامل، میبا شناسایی اثرات ها از طریق سازگاري افراد، خانوارها، جوامع و ملت

بنابراین، شناسایی مناطق مستعد خشكسالی و برآورد احتمال وقوع آن براي  (. Dube et al., 2016حداقل برسانند )

اي دارد تا از شان افزایش امینت غذایی و پایداري معیشت كشاورزان است نقش تعیین كنندههدفهایی كه  اجراي برنامه

در این راستا براساس مطالعات مختلف  (.Kholova et al., 2011)اثر خشكسالی بر معیشت كشاورزان جلوگیري كرد 

ها و نماگرهاي زیر استفاده خصجهت سنجش اثرات خشكسالی بر ابعاد معیشت پایدار كشاورزان كوچك مقیاس از شا

 (.1شد )جدول 

 ها و نماگرهاي سنجش اثرات خشکسالی بر ابعاد معیشت پایدارشاخص -(1جدول )

 منبع استخراجی نماگر شاخص بعد

ي
اد

ص
اقت

 

 اشتغال
 DFID (1999); Ellis (2000); Ashley كاهش درآمد

(2000): Shen (2009); Bennett et al, 

(2008); Bhattachan et al., (2009), Frayne 

and McCordic, (2015 
 ثبات درآمدعدم 

درآمد و 

 توزیع

 وضعیت درآمد خانوار
Claessens, (2006); Chambers and 

Conway (1992); Chambers (1992); 

Maharjan and Joshi, (2011) 

 درآمد برابر براي ساكنین

 رضایت از درآمد

 توزیع درآمد

هزینه 

 زندگی

 ;Fang et al (2012); Zhang et al (2007) افزایش قیمت محصولات محلی )مواد غذایی(

Chambers (1993); Shen (2008a; 2008b). افزایش قیمت خدمات محلی 

توسعه و 

 امكانات

 ;Chambers and Conway (1992) هاوضعیت زیرساخت

Chambers (1993); Careny (1998; 1999; 

2001); Ulimwengu et al., (2009); 

Chikozho (2010); UN, (2013). 

 وضعیت كمیت منابع آب

 تسهیلات تفریحی براي ساكنینوضعیت 

ی
ماع

جت
ا

 
 آگاهی

 اي و شغلی(هاي آموزشی )حرفهوضعیت فرصت

Shen (2008a; 2008b); Shen (2009); 

Bennett et al, (2008); Solh and Ginkel, 

(2014). 

وضعیت دسترسی به اطلاعات ارزشمند مرتبط با 

 معیشت

 وضعیت آگاهی ساكنین به خشكسالی

 وضعیت آگاهی ساكنان به اهمیت منابع طبیعی 

 همبستگی
 Zou (2009); Chambers and Conway وضعیت انسجام جامعه در شرایط خشكسالی

(1992); Spence and Smith, (2010). كم شدن حس اعتماد مردم به یكدیگر 

امنیت و رفاه 

 اجتماعی

 ;Tao and Wall (2009); Tao et al (2011) افزایش سطح جرم و جنایات

Gurung, (2008). دزدي و دعوا و نزاع 

فرهنگ و 

 سنن

 ,Turton, (2000); Renzaho and Mellor هااثر منفی بر هنجارها و ارزش

(2010); Ericksen, (2008a, 2008b); 

Molen (2011). از دست رفتن ارزش سنن و آداب محلی 

 عدالت

 افزایش پدیده نابرابري اجتماعی
Ericksen, (2008a); Ericksen, (2008b); 

Haddad and Gillespie, (2001), Spence 

and Smith, (2010) 

 تغییر جایگاه زنان

 نابرابري در توزیع منابع

 افزایش مهاجرت و ترك روستا تعلق مكانی

ی
یط

مح
 

منابع 

 سرزمین

 اندازهاچشمتخریب 

DFID (1999; 2005); Chambers (1992); 

Renzaho and Mellor, (2010); Ericksen, 

(2008b); Ellis, (2000); Young, (2001). 

Ericksen, (2008a). 

 تخریب گیاهان و حیوانات

 افت كیفیت منابع آب

 آسیب به اراضی زراعی

 پذیري باغاتآسیب

 منابع آبكمبود 
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 تغییر كاربري اراضی

 كاهش سطح اراضی

 آلودگی

 آلودگی آب

Ashley (2000); Shen (2009); Ellis 

(1998: 2005); Walter, (2012); O'Brien et 

al., (2006); Udmale et al (2014) 

 آلودگی خاك

 هاي تنفسیبیماري

مدیریت 

 منابع

 زیستمحیطبهبود مدیریت 

 زیستتوجه مدیران در راستاي حفظ محیط

بهبود وضعیت آگاهی حفاظتی مردم محلی از 

 زیستمحیط

ي
اد

نه
 

مشاركت و 

 همكاري

افزایش آگاهی براي مشاركت در مدیریت امور 

 Ashely (2000); Shen (2009); Reardon et معیشت در شرایط خشكسالی

al., (2002); Lang and Heasman, (2004); 

Ericksen, (2008b); Dixon, and Gibbon,  

(2001); Levine et al., (2001); Maddox 

and Esposito, (2012), Maharjan and 

Joshi, (2011); Frayne and McCordic, 

(2015) 

 گیريتوانایی مشاركت در تصمیم

هاي فعال در حوزه مناسب بین گروههمكاري 

 مدیریت خشكسالی

سازگاري 

 نهادي

ارائه خدمات به كشاورزان و افزایش دسترسی به 

 منابع معیشت

 

 مقیاس كوچك كشاورزان پایدار معیشت بر خشكسالی اثرات مدلسازيدر راستاي این مهم  پژوهش حاضر با هدف كلی 

 كردستان انجام شد جهت نیل به آن اهداف اختصاصی زیر دنبال شد. استان روستایی هايسكونتگاه در

 اي كشاورزان مطالعه شدههاي فردي و حرفهبررسی ویژگی -

 بررسی روند اثرات خشكسالی بر میزان تولید و سطح زیركشت محصولات آبی و دیم -

 پایدار معیشت هايمولفه و ابعاد بر خشكسالی اثرات بندياولویت -

 ها و نماگرهاي استخراجی اثرات خشكسالی بر معیشت پایداراییدي شاخصبررسی ت -
 

 داده ها و روش کار

ها جزء تحقیقات این تحقیق از نظر ماهیت از نوع تحقیقات كمی، با توجه به هدف كاربردي، از لحاظ گردآوري داده

باشد ي كشاورزان كوچك مقیاس استان كردستان میباشد. جامعه آماري تحقیق شامل كلیهتوصیفی از نوع همبستگی می

(N=108956.)  هاي سنندج، دیواندره، قروه، ها در شهرستان نفر از آن  402با استفاده جدول كرجسی و مورگان تعداد

هاي مختلف به عنوان طبقه در اي )شهرستان چندمرحله اي طبقه گیري دهگلان و مریوان به عنوان نمونه با روش نمونه

انگین هاي استان نیز براساس محاسبه مینظر گرفته شد( با انتساب متناسب انتخاب شدند و مبناي انتخاب شهرستان 

( بود تا بتوان مناطقی را به عنوان جامعه 1391تا  1380هاي سري زمانی )دوازده ماهه در آخرین بازه داده SPIشاخص 

با  1گزید كه در شرایط خشكسالی باشند بنابراین، انتخاب نمونه در جوامعی انتخاب شد كه در تصویر شماره آماري بر

 (.1ودند )شكل رنگ قرمز مشخص شده و در شرایط خشكسالی ب
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 91تا  81دوزاده ماهه در سال  SPIها در منطقه مورد مطالعه و محاسبه شاخص . وضعیت پراکنش ایستگاه1شکل 

 

بخش بود. بخش  دو بود. پرسشنامه مذكور شاملاي محقق ساخته و از پیش آزمون شده پرسشنامهابزار اصلی تحقیق 

هاي سنجش اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار بخش دوم مربوط به شاخص  اي وحرفه هاي فردي و  بوط به ویژگیمراول:  

هاي آماري موجود در جهاد كشاورزي استان . علاوه بر این سعی شد از دادهطراحی شد  (1كه براساس جدول شماره )  بود

 . )سطح زیر كشت و مقدار تولید محصولات كشاورزي در محصولات آبی و دیم( نیز استفاده شود

روایی ابزار پژوهش از پانل متخصصان كه شامل اعضاي هیات علمی دانشگاه تهران و دانشگاه كشاورزي منظور برآورد به

و منابع طبیعی رامین خوزستان بود استفاده شد و براساس دیدگاه آنان اصلاحات لازم در پرسشنامه اعمال گردید 

پایایی پرسشنامه از آزمون  راي سنجش و ب( 5بهره گرفته شد )جدول  AVEو محاسبه شاخص همچنین از روایی سازه 

كه براساس هر دو آماره پایایی متغیرها از مقدار قابل قبولی استفاده گردید  و پایایی تركیبی ضریب آلفاي كرونباخ

ها در به منظور تحلیل داده (.5)جدول بنابراین، پرسشنامه از پایایی خوبی براي انجام تحقیق برخوردار بود  برخوردار بود

بندي مناطق از ، براي پهنه 8.54Lisrelمدلسازي معادلات ساختاري  ،19winSPSSافزار بخش توصیفی و استباطی از نرمدو 

براي بررسی روند اثرات خشكسالی بر میزان تولید و سطح زیركشت محصولات آبی و دیم از آزمون و    10.5ArcGisافزار  نرم

بندي اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار كشاورزان به منظور طبقهاستفاده شد.    2016Xlstatكندال در محیط نرم افزار  من

 Gangadharappa)  ( به صورت زیر استفاده شدISDM)  كوچك مقیاس از معیار تفاوت انحراف معیار از میانگین یا معیار

et al., 2007:)  

: A<Mean- 
1

2
Sd كم 

:Mean- 
1

2
Sd<B<Mean+ 

1

2
 متوسط 

: C>Mean+ 
1

2
Sd زیاد 
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 شرح و تفسیر نتایج
 اي کشاورزان مطالعه شده هاي فردي و حرفه بررسی ویژگی  •

سال بود به  51/12با انحراف معیار  33/45میانگین سن آنان نتایج بررسی سن كشاورزان مطالعه شده نشان داد كه 

سال متغیر بود و میانگین میانگین سابقه فعالیت افرد مطالعه شده در كشاورزي  76تا  21طوري دامنه سنی آنان بین 

و میانگین  12/2باانحراف معیار  27/5سال بود و میانگین بعد خانوارهاي مطالعه شده  65/10با انحراف معیار  92/21

باشد و در بررسی تعداد محصولات زراعی كیلومتر می  71/15با انحراف معیار    96/34فاصله روستاهاي مطالعه شده با شهر  

تعداد بود،   061/1با میانگین    33/2كشت شده نتایج نشان داد كه میانگین محصولات كشت شده بین خانوارهاي مطالعه  

 8/43نفر ) 176درصد( ابتدایی،  6/23نفر ) 95لعه شده نتایج نشان داد كه در بررسی وضعیت تحصیلی كشاورزان مطا

 2/5نفر ) 21درصد( فوق دیپلم،  2/11نفر ) 45درصد( دیپلم،  2/16نفر ) 65درصد(  با بیشترین فراوانی راهنمایی، 

 .درصد( نیز لیسانس بودند
 

 دیم   و آبی  محصولات  زیرکشت   سطح و تولید میزان   بر خشکسالی اثرات  روند  بررسی •

هاي روستایی یرگذاري بر اقتصاد غالب خانوارتأثیرات مهم خشكسالی بر معیشت خانوارهاي كشاورزي تأثیكی دیگر از 

باشد. لذا تغییرات سطح زیر كشت محصولات و عملكرد و هم از نظر مقدار تولید( می كشت یرزسطح یعنی كشاورزي )

بنابراین، جهت بررسی این روند از آماره من كندال  ،مورد تحلیل قرار گرفت شاورزيجهاد ك ساله 10آنان در بازه زمانی 

 ارائه شده است. (2استفاده شد كه نتایج آن در جدول شماره )

 کندال براي متغیرهاي مطالعه شده( بررسی مقادیر آزمون من2جدول 

 داريفاقد سطح معنی nsدرصد و  1معنی در سطح  **
 

كندال حاكی از افزایش سطح برداشت و مقدار تولید در محصولات آبی و دیم ( حاصل از آزمون من2نتایج جدول شماره )

كشت محصولات آبی  باشد كه گویاي افزایش سطح زیرصورت مثبت میگر سن متغیرها بهباشد چراكه شیب تخمینمی

دار نشده باشد لازم به ذكر است كه تنها میزان تولید در محصولات دیم  با گذشت زمان از لحاظ آماري معنیو دیم می

دار شده است. در این راستا نحوه تغییر روند صد روند معنیاین در حالی است كه براي سه متغیر دیگر در سطح یك در

ارائه شده است، همانطور كه مشاهده  2و  1افزار در شكل شماره براساس خروجی نرمساله  10متغیرها در بازه زمانی 

 .دار نشده استكه فقط در متغیر میزان تولید محصولات دیم معنیشود شیب تخمینگر سن به صورت مثبت است می

 Min Max Mean Sd Kendall نوع متغیر
P-

Value 
Alpha 

Sen's slope 

estimate Sig 

سطح برداشت 

 محصولات دیم
533623 669043 27/606025 28/37016 600/0 000/0 05/0 8895 ** 

سطح برداشت 

 محصولات آبی
96333 107774 99/103658 92/4075 491/0 004/0 05/0 989 ** 

میزان تولید 

 محصولات دیم
122211 793085 3/530221 87/192110 022/0 00/1 05/0 2344 ns 

میزان تولید 

 محصولات آبی
709298 1120437 3/94172 04/124981 689/0 007/0 05/0 34749 ** 
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 ساله  10( بررسی روند تغییرات سطح برداشت در محصولات آبی و دیم در بازه زمانی 1شکل 

 
 ساله  10( بررسی روند تغییرات مقدار تولید در محصولات آبی و دیم در بازه زمانی 2شکل 

 

 هاي معیشت پایدار بندي اثرات خشکسالی بر ابعاد و مولفه اولویت •

بندي اثرت خشكسالی بر معیشت پایدار كشاورزان در چهار بعد اقتصادي، اجتماعی، محیطی و نهادي از اولویت منظور به

طور كه از نتایج جدول پیداست ارائه شده است. همان (3آماره ضریب تغییرات استفاده شد. نتایج این بخش در جدول )

ي زندگی بوده است، در بعد اجتماعی بر تعلق مكانی و امنیت هادر بعد اقتصادي بیشترین تأثیر بر توزیع درآمد و هزینه

محیطی و منابع سرزمین و در بعد نهادي بیشتر بر همكاري و مشاركت و رفاه اجتماعی، بعد محیطی بر آلودگی زیست

ه در تحقیق  حاكی از دقت مناسب نشانگرهاي بكار رفت 2Rو  t مردم تأثیرگذار بوده است. علاوه بر این نتایج بار عاملی، 

 باشد. جهت سنجش اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار می
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 هاي ابعاد معیشت پایدار بندي اثرات خشکسالی بر شاخص( اولویت3جدول 

 t 2R بار عاملی نماد در مدل  ضریب تغییرات انحراف معیار میانگین شاخص بعد

ي
اد

ص
قت

ا
 

(
E

co
n

o
m

ic
 ) 

 Eco1 87 /0 - 76 /0 0/ 294 1/ 05 3/ 59 توزیع درآمد 

 Eco2 81 /0 49 /11 65 /0 0/ 438 1/ 04 2/ 37 هزینه زندگی 

 Eco3 67 /0 11 /9 45 /0 0/ 525 1/ 44 2/ 74 اشتغال

 Eco4 65 / 78 /8 42 /0 0/ 598 1/ 86 3/ 11 توسعه و امكانات

ی
اع

تم
اج

 

(
S

o
ci

al
) 

 Soc1 72 /0 - 52 /0 0/ 223 0/ 89 3/ 90 تعلق مكانی

 Soc2 72 /0 95 /11 52 /0 0/ 350 1/ 11 3/ 17 امنیت و رفاه اجتماعی

 Soc3 81 /0 09 /10 66 /0 0/ 430 1/ 15 2/ 67 آگاهی 

 Soc4 86 /0 67 /10 74 /0 0/ 406 1/ 06 2/ 61 همبستگی 

 Soc5 82 /0 19 /10 67 /0 0/ 405 1/ 01 2/ 49 عدالت

 Soc6 69 /0 59 /8 47 /0 0/ 443 1/ 18 2/ 66 فرهنگ و سنن

ی
یط

مح
 

(
E

n
v

ir
o

n
m

 )
 

 Env1 63 /0 - 40 /0 0/ 267 0/ 99 3/ 70 آلودگی 

 Env2 64 /0 32 /8 41 /0 0/ 288 1/ 02 3/ 54 منابع سرزمین

 Env3 85 /0 62 /7 72 /0 0/ 401 1/ 10 2/ 74 مدیریت منابع

ي 
اد

نه
 

(
In

st
it

u
t

 ) 

 Ins1 81 /0 - 66 /0 0/ 306 1/ 00 3/ 26 مشاركت و همكاري 

 Ins2 81 /0 24 /8 65 /0 0/ 411 0/ 91 2/ 21 سازگاري نهادي 

 زیادخیلی -5زیاد   -4متوسط   -3كم   -2خیلی كم   -1مقیاس: *           
 

( ISDM)بندي اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار از دیدگاه كشاورزان مطالعه شده از معیار منظور گروه همچنین به 

 ( ارائه شده است. 4استفاده شد كه نتایج این بخش در جدول شماره )
 

 بندي اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار كشاورزان مطالعه شده( گروه4جدول 

 درصد تجمعی درصد فراوانی سطوح اثرات

 19/11 19/11 45 كم

 49/50 30/39 158 متوسط

 100 51/49 199 زیاد

 14/4ماكسیمم:   28/2مینیمم:   205/0انحراف معیار:    94/2میانگین: 

 

نفر  158درصد( اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار را كم،  19/11نفر ) 45پیداست  4طور كه از نتایج جدول همان

توان اند بر این اساس میدرصد( اثرات خشكسالی را زیاد ذكر كرده 51/49نفر ) 199درصد( اثرات را متوسط و  30/39)

نفر   357وستایی دارد چراكه اظهار كرد كه خشكسالی در استان كردستان اثرات زیادي بر معیشت پایدار خانوارهاي ر

 اند. درصد( اثرات خشكسالی را بر معیشت پایدار در استان مطالعه شده متوسط و زیاد ذكر كرده 81/88)
 

 ها و نماگرهاي استخراجی اثرات خشکسالی بر معیشت پایدار بررسی تاییدي شاخص  •

اد آن مشخص است بنابراین، در این بخش براي ها و ابعكه اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار و شاخصاما به دلیل این

اي اي از قبل تعیین شدهسازي معادلات ساختاري استفاده شد چراكه در این بخش فرضیه اعتبار سنجی مدل از مدل

وجود دارد و باید آن را به محك آزمایش و تجربه گذاشت تا از صحت مدل اطمینان حاصل كرد لذا مدل با استفاده از 

 پردازد. هاي برازندگی به برازش مدل میشاخص ها وآماره
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بعد اقتصادي، اجتماعی، محیطی و نهادي تشكیل شده است كه پس از پالایش  چهارمتغیر نهفته اثرات خشكسالی از 

وسیله آماره ضریب تغییرات براي بعد اقتصادي چهار نشانگر، بعد اجتماعی شش نشانگر، بعد محیطی سه متغیرها به

نشانگر و چهار بعد وارد تحلیل عاملی  15عد نهادي با دو نشانگر تعیین شد و در مجموع متغیر نهفته اثرات با نشانگر و ب

ها با توجه داري آن هاي اثرات و سطح معنی( مقدار بار عاملی استاندارد شده شاخص5تأییدي مرتبه دوم شد. در جدول )

 ه شده است. در تحلیل عاملی تأییدي مرتبه دوم آورد tبه مقدار 
 

 هاي اثراتداري شاخص( مقادیر بارهاي عاملی استاندار شده و سطح معنی5جدول 

 t 2R α CR AVE خطاي استاندارد ضریب استاندارد نماد در مدل شاخص سازه

 اثرات

 Economic 75/0 09/0 **92/8 56/0 81/0 84/0 60/0 بعد اقتصادي

 Social 86/0 07/0 **77/8 74/0 87/0 90/0 61/0 بعد اجتماعی

 Enviromn 88/0 07/0 **23/7 77/0 72/0 76/0 53/0 بعد محیطی

 Institut 72/0 12/0 **60/7 52/0 76/0 80/0 66/0 بعد نهادي

 درصد 1داري در سطح معنی **                  
 

 96/1بالاتر از  tها( داراي مقدار شود كه تمامی نشانگرها )شاخص( مشاهده می5با توجه به نتایج ارائه شده در جدول )

از مقدار مناسب   AVEو    α  ،CRهاي  دهد كه براي سازه اثرات، شاخصباشند. همچنین، نتایج جدول مذكور نشان میمی

تخابی براي سنجش اثرات  هاي انتوان اظهار كرد كه تمامی شاخصباشند. بنابراین، میو قابل قبولی برخوردار می

 ها نیز مورد تأیید است. خشكسالی بر معیشت پایدار از دقت لازم و كافی برخوردارند و روایی و پایایی آن

هاي برازندگی متفاوتی وجود دارد. در این پژوهش، براي ارزیابی براي ارزیابی برازندگی مدل تحلیل عاملی تأییدي شاخص

(، شاخص df/2Xاسكویر بر درجه آزادي )هاي نظیر؛ شاخص كايت خشكسالی از شاخصگیري اثرااندازه برازش مدل

(، شاخص برازندگی NNFIي برازندگی )نشده  (، شاخص نرمNFIي برازندگی )شده  (، شاخص نرمCFIبرازندگی تطبیقی )

(GFI( شاخص تعدیل برازندگی ،)AGFI( شاخص برازندگی فزآیند ،)IFI  شاخص جذر ،)( برآورد خطاي تقریبRMSEA  )

( استفاده شد. مقدار معیار )حد مطلوب( و مقدار گزارش شده هر یك از RMRها )ماندهو شاخص میانگین مجذور پس

 ( آورده شده است. 6گیري اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار در جدول )هاي فوق براي مدل اندازهشاخص

 گیري اثرات خشکسالیهاي برازندگی مدل اندازهشاخص (6جدول 

 مقدار گزارش شده معیار شاخص

df/2X 3 48/2 ترو كم 

RMR 047/0 05/0تر از كوچك 

GFI 9 /0 91/0 و بالاتر 

AGFI 9/0 90/0 و بالاتر 

NFI 9/0 96/0 و بالاتر 

NNFI 9/0 98/0 و بالاتر 

IFI 9/0 98/0 و بالاتر 

CFI 9/0  98/0 بالاترو 

RMSEA 059/0 08/0تر از كوچك 

 .1388 ،ماخذ: كلانتري                              
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شود كه مدل تأییدي اثرات خشكسالی از ( مشاهده می6هاي برازندگی در جدول )با توجه به مقدار گزارش شده شاخص

هاي این پژوهش با ساختار عاملی و زیر توان گفت كه دادهبنابراین، میباشد. برازش مناسب و قابل قبولی برخوردار می

باشد. لذا نظري اثرات می  ها( با سازهها )شاخصبناي نظري تحقیق برازش مناسبی دارند و این بیانگر همسو بودن نشانگر

گیري فاده كرد. مدل اندازهها براي سنجش اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار استتوان از آندر تحقیقات آتی نیز می

برازش یافته )پس از انجام اصلاحات( مربوط به اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار در خانوارهاي مطالعه شده در استان 

( در ادامه نمایش داده 4داري )شكل ( و در حالت معنی3كردستان با نمایش بارهاي عاملی استاندارد شده در شكل )

شود بیشترین تاثیر خشكسالی بر ابعاد معیشت پایدار به ترتیب بر بعد اجتماعی، شاهده میشده است، همانطور كه م

 باشد. محیطی، اقتصادي و نهادي می
   

 
 

 ( مدل تأییدي اثرات خشکسالی بر معیشت پایدار در حالت استاندارد 3شکل 
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 داری معنيمدل تأییدی اثرات خشكسالي بر معیشت پایدار در حالت  -(4شكل )

 

 گیري نتیجه

بدیهی است اثرات پدیده خشكسالی نه تنها روي تولید محصولات كشاورزي موثر بوده بلكه به طور هم زمان بر روي تمام 

ها تاثیرگذار است. به این معنا كه هاي گیاهی و جانوري )اهلی و وحشی( و همچنین انسانموجودات زنده شامل گونه

ارع تحت كشت رخ داده، بلكه در اراضی كشت نشده، مناطق طبیعی حفاظت شده و اجتماعات ها نه تنها در مزخرابی

گیري مقابله با اثرات مخرب خشكسالی و ایجاد هاي اندازهآید. نتیجه این كه یافتن وسائل و شاخصانسانی نیز پدیده می

ها، اقتصاد، اكولوژي امعه در رابطه با سیاستمتغیرهاي مكانی و زمانی به منظور توسعه پایدار یك اجتماع و آمادگی كل ج

در واقع  رسد.)بوم شناسی(، عدالت اجتماعی و آداب و رسوم، همچنین رفتارهاي خصوصی و عمومی ضروري به نظر می

ها و خشكسالی پدیده اي طبیعی و مستمر اقلیمی است كه به طور معمول در تمام مناطق دنیا رخ می دهد ولی ویژگی

وضعیت و اثرات خشكسالی را در هر ناحیه، به   رسدضروري به نظر میاثرات آن بر حسب زمان و مكان متفاوت است، لذا  

 خشكسالی  اثرات . در راستاي این مهم پژوهش حاضر با هدف كلی  تحلیلصورت محلی مورد مطالعه و بررسی قرار داد

نتایج به دست آمده در   كردستان انجام شد.  استان  روستایی  هاياهسكونتگ  در  مقیاس  كوچك  كشاورزان  پایدار  معیشت  بر

این تحقیق بیانگر آن است كه كشاورزان در شرایط خشكسالی اثراتی را در ابعاد اقتصادي، اجتماعی، محیطی و نهادي 

 ی و دیم ودر محصولات آبكندال حاكی از افزایش سطح برداشت حاصل از آزمون من. به طوري كه نتایج پذیرا هستند

باشد كه گویاي افزایش صورت مثبت می گر سن متغیرها بهباشد چراكه شیب تخمین می در محصولات آبیمقدار تولید 

باشد لازم به ذكر است كه تنها میزان تولید در محصولات دیم  با گذشت زمان كشت محصولات آبی و دیم می سطح زیر

دار شده است. دار نشده این در حالی است كه براي سه متغیر دیگر در سطح یك درصد روند معنیاز لحاظ آماري معنی
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هاي ها اقدام به توسعه چاهكشاورزان با افزایش خشكسالی  توان گفت كهدر تحلیل این یافته با توجه مشاهدات نگارنده می

نموده و سطح  خود هاي كشاورزيغیرمجاز در مناطق مختلف نموده و همچنین به تخریب منابع طبیعی اطراف زمین 

عودي تولیدات نسبت به گذشته زیركشت در محصولات دیم نیز روند صزیركشت را افزایش دادند كه با افزایش سطح 

بندي اثرت خشكسالی بر اولویتدار نشده است. همچنین نتایج از نظر آماري با گذشت زمان معنی نداشته و مقدار ادامه

 نشان داد كه آماره ضریب تغییرات  براساسمعیشت پایدار كشاورزان در چهار بعد اقتصادي، اجتماعی، محیطی و نهادي 

هاي زندگی بوده است، در بعد اجتماعی بر تعلق مكانی و امنیت هدر بعد اقتصادي بیشترین تأثیر بر توزیع درآمد و هزین

محیطی و منابع سرزمین و در بعد نهادي بیشتر بر همكاري و مشاركت و رفاه اجتماعی، بعد محیطی بر آلودگی زیست

نفر  45كه  بندي اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار  نتایج بیانگر آن بودهمچنین در گروهمردم تأثیرگذار بوده است. 

 51/49نفر ) 199درصد( اثرات را متوسط و   30/39نفر )  158درصد( اثرات خشكسالی بر معیشت پایدار را كم،  19/11)

توان اظهار كرد كه خشكسالی در استان كردستان اثرات اند بر این اساس میدرصد( اثرات خشكسالی را زیاد ذكر كرده

درصد( اثرات خشكسالی را بر معیشت پایدار  81/88نفر ) 357یی دارد چراكه زیادي بر معیشت پایدار خانوارهاي روستا

بیشترین دانستند. علاوه بر این نتایج مدلسازي معادلات ساختاري نشان داد كه در استان مطالعه شده متوسط و زیاد 

در این راستا با  باشد.می تاثیر خشكسالی بر ابعاد معیشت پایدار به ترتیب بر بعد اجتماعی، محیطی، اقتصادي و نهادي

 گردد.توجه به نتایج تحقیق پیشنهادهایی به صورت زیر جهت حفظ معیشت كشاورزان ارائه می

هاي توسعه دامپروري در هاي موجود دامپروري با ارائه خدمات فنی، آموزشی و ترویجی متناسب با برنامهاصلاح روش -

 كنار فعالیت در بخش كشاورزي

o ؛داخت اعتبارات با بهره كم، با دوره بازپرداخت بلندمدت براي خرید دامحمایت مالی و پر 

o  ؛هاي سنتی در كنار فعالیت در بخش كشاورزيهاي صنعتی )بسته( و كاهش دامداريتوسعه دامداري 

o ؛توسعه واحدهاي صنعتی دامپروري )گوسفند گوشتی، گاو شیري، پرواربندي دام( و مرغداري در منطقه 

o   محصولات مناسب با شرایط خشكسالی )محصولات با نیاز آبی كمتر، نوع بذور مقاوم به خشكی( با هزینه ترویج

  ؛كم توام با پرداخت یارانه

o شود هاي زیربط پیشنهاد میهاي تولیدي به سازمان جهادكشاورزي و سازمانبرداري بهینه از نهادهجهت بهره

 ؛تناسب با مزیت نسبی مناطق اكولوژیك كشاورزي كننداقدام به تعیین و ترویج الگوي تولید كشت م

o  هاي مدیریتی زراعی مطلوب توسط تشویق به مصرف صحیح میزان كود و سموم شیمیایی همراه با شیوه

 ؛ بردارانبهره

o هاي كشاورزي متناسب با هاي نوین نظیر بیوتكنولوژي و مهندسی ژنتیك در تولید نهادهایجاد و توسعه فناوري

  ؛كسالی با رعایت ملاحظات زیست محیطیشرایط خش

o هاي جهت حفظ معیشت و فعالیت در بخش كشاورزي در شرایط خشكسالی ارائه خدمات زیربنایی و نهاده

 ؛تكنولوژیكی با حمایت مناسب با هدف توسعه و نوسازي اراضی در اختیار كشاورزان قرار گیرد

o هاي لازم براي توسعه رزي و اعمال حمایتارتقاي تكنولوژي مناسب در چرخة تولید محصولات كشاو

 ؛مكانیزاسیون در تولید محصولات كشاورزي
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o پذیر گردد تا بتوانند تاثیرات هاي جدید و عملیات مدیریت زمین براي كشاورزان امكان دسترسی به فناوري

 ؛منفی خشكسالی را بر منابع تولید كاهش دهند و تاثیرات مثبت را تقویت كنند

o هاي كارآفرینانه براي اقشار تحصیل كرده در اندازي فعالیتازي مناسب از طرف دولت براي راهحمایت و بسترس

 ؛محیط روستا

o هاي قالی بافی، صنایع دستی، پرورش هاي تولیدي مانند كارگاههاي مناسب در زمینه انجام فعالیتایجاد كارگاه

  ؛ن در شرایط خشكسالیقارچ، پرواربندي و ... جهت بهبود توانمندي اقتصادي كشاورزا

o هاي دولتی خصوصاً جهادكشاورزي در جهت فراهم نمودن زمینه اشتغال در صنایع تبدیلی و تكمیلی و حمایت

 ؛بندي محصولات زراعی و باغیافزایش صنایع بسته

o اندازي واحدهاي صنایع كوچك و زودبازدهاي به منظور راههاي حرفهترغیب جوانان روستایی به ایجاد تشكل  

 ؛جهت حفظ و امنیت معیشت خانوارها در شرایط خشكسالی

o هاي  اقتصادي )مانند صنایع گذاري بخش خصوصی و دولتی جهت ایجاد زیرساخت و تسهیل فعالیتسرمایه

 ؛تبدلی(

o ؛هاي شغلیزا در مناطق روستایی و گسترش فرصتهاي درآمدي و اشتغالتقویت برنامه 

o با دانش مدرن بازیابی ادراك فرهنگی و تلفیق آن.  
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